Document publié sur Internet

FICHE D'ECART
Fiche n° 1 ; , . : ; e .
Réponse de I'exploitant attendue sous 3 semaines aprés la visite d’inspection
Exploitant : FRUPREP Site inspecté : APT Date de l'inspection : 19 décembre 2011

INSPECTION

Constat de 1’Inspecteur :

L'exploitant n'a pag transmis les résultats d'autosurveillance depuis la signature de ['arrété,

Ecart aux dispositions de : article 2.7 de I'arrété préfectoral n® $12011-06-06-0090-DDPP du 6 juin 2011.

(indiquer le référentiel réglementaire opposable)

En cas d’*omission, la liste des écarts établie & Iissue de 1a visite

L'exploitant reconnait avoir pris connaissance des écarts constatés par I'nspection

d’inspection pourra &tre complétée nltérieurement Représentant de I'exploitant
Fonction et Signature
- WEILFLTYY |
2
QQS? QSE
Commentaires et réponses de Fexploitant : (suites envisagées, actions curatives et correctives avec leurs délais

EXPLOITANT

d'application}

Fiche d’écart n® 1.

Les analyses d’auto-surveillance ont été réalisées quotidiennement depuis Septembre 2009,

'envoi avait été considéré comme annuel par erreur.

La mise a jour de ia communication depuis I'arrété du 6 juin 2011 est ci-jointe.

Il est acté que les données seront envoyées mensuellement au plus tard avant le 15 du mois suivant.

DREAL

Suites susceptibles d’étre données

Ecart levé Ouitd. NonlJ
Proposition de mise en demeure Ouill NonB
Proposition d'arréte complémentaire Ouill Nonbd
Commentaires :

L'inspection I : r"‘l(?\/ 1z \ / / e

ﬁFiche soldée le : H-[ ol / 2. M""’(

—L N\







Document publié sur Infarnet

FICHE D'ECART

Fiche n° 2 . , . X .
Réponse de I'exploitant attendue sous 3 semaines aprés la visite d’inspection
Exploitant : FRUPREP Site inspecté : APT Date de I'inspection : 19 décembre 2011
Constat de ’Inspecteur :

INSPECTION

L'exploitant n'a pas pu justifier de la réalisation de I'étude sur les prélévements et les rejets en cas de déficit agueux.

Ecart aux dispesitions de : article 4.4 de l'arrété préfectoral n° S$12011-06-06-0090-DDPP du 6 juin 2011.
(indiquer le référentiel réglementaire oppesable)

En cas d*omission, Ia liste des écarts établie & 1’issue de [a visite | L'exploitant reconnalt avoir pris connaissance des écarts constatés par I'Inspection
d’inspection paurra &tre complétée ultérieurement Représentant de Fexploitant

Fonction et Signatare
R M3totl Ipa2
RQW Q€ o=

f

EXPLOITANT

Commentaires et 1 réponses de I'exploitant : (suites envisagées, actions curatives et correctives avec leurs délais
d'application)}

Fiche d’ n°2.

Cette étude avait été initiée et considérée comme [iée i la thématique générale de I'eau de notre
site {réduction de consommation comme gestion des effluents}). De ce fait, nous souhaitions associer
celle-ci & Vétude générale préalable au projet de la station d’épuration.

Pour cette raison, nous avions demandé un report pour la restitution de cette étude.

Nous exclurons donc le sujet «potentiel de réductionh des consommations » et nous vous
communiguerons dans les meilleurs délais (fin Janvier 2012), la description de notre gestion des
besoins en eaux sur notre site, en cas déficit hydrigue.

DREAL

Suites susceptibles d’étre données

Ecart levé Ouid NonlJ
Proposition de mise en demeure Ouill Non

Proposition d'arrété complémentaire Ouil Nonfd

Commentaires :
Solon. V ¢ Adamcier Foamamis 'P anwu iz l.. *Ju_ Ygum. a\i}, wldee.

L'inspection Ie:\qﬁb‘__m" ”LQ he “"\." “:)Mh“' D'-\"" Q'b" &Hk (th. me«.:)

[ Fiche soldée le : W

-
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FICHE D'=CART
Fiche n° 3 Ré de Pexploi d , N e .
gponse de ¢ exploitant attendue sous 3 semaines aprés la visite d’inspection
Exploitant : FRUPREP Site inspecté : APT Date de U'inspection : 19 décembre 2011

Constat de I’Inspecteur :

L'exploitant n'a pas pu justifier de sa capacité a disposer d'au moins 270 m*h pendant 2 heures pour les moyens de lutte contre
l'incendie.

INSPECTION

Ecart aux dispositions de : article 7.6.3 de l'arrété préfectoral n° S12011-06-06-0090-DDPP du 6 juin 2011.
(indicuer le référentiel réglementaire opposabie)

En cas d*omission, la liste des écarts établie & I’issue de la visite | L'exploitant reconnait avoir pris cormaissance des écarts constatés par I'Inspection

d’inspection pourra étre complétée ultéricurement Représentant de I'exploitant

Signature de [inspectenr Fonction et Signatare
r

Qes‘) Q%E
A3lotffoil

-

Commentaires et reponses de I'exploitant : (suites envisagées, actions curatives et correctrves avec Ieurs délais
d'application)

5 oA e ey

Fiche d'écart n° 3.

Les quantités suffisantes et nécessaires pour I'alimentation des bornes de poste incendie pour le site
de Fruprep sont en étude avec les services des eaux de la communauié de commune en
concertation avec les services d’incendie.

Une borne a été récemment remise en conformité permettant un débit de 180 m3 supplementalres
(borne 293 décrite & O sur notre dossier ICPE).

Le total disponible serait donc de 340 m3.

Le besoin est estimé 4 270 m3/H.

Par validation des tranches de 60m3, le site pourrait disposer de 300 m3/h et donc satisfaire au
besoin.

La revalidation de ces éléments a été demandées aux services d’incendie.

Courrier ci-joint,

EXPLOITANT

Suites susceptibles d’atre données

Ecart levé Oui Non L!
Proposition de mise en demeure Oui[] Nonbd

Proposition d'arrété complémentaire Ouil]l Non

Commentaires : ;
FARIFY) S R I mva})qr pav lu sevices Dr‘nu-bue_ dWelw
LInspection le : y; \‘rm.mc au M&?\w Y, a. T \M]u'mv\. ’

DREAL

[ Fiche s/oldee e :

P A\
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FICHE D'ECART
Fiche n° 4 ; , . . \ P .
Réponse de 'exploitant attendue soys 3 semaines aprés la visite d inspection
Exploitant : FRUPREP Site inspecté : APT Date de I'inspection : 19 décembre 2011
Constat de PInspecteur :

INSPECTION

L'exploitant n'a pas pu justifier de la réalisation du PQI,

Ecart aux dispositions de : article 7.6.5.2 de V'arrété préfectoral n® 512011-06-06-0090-DDPP du 6 juin 2011.
(indiquer le référentiel réglementaire opposable)

En cas d”omission, la liste des écarts établie 4 1'issue de Ia visite | L'exploitant reconnaft avoir pris connaissance des écarts constatés par 1'Inspection
d’inspection powrra étre complétée ultérieurement Représentant de I'exploitant

Fonction et Signature

Dot/ 22

Q@,’D @Sﬂ/ I'\

—

EXPLOITANT

N ‘ r : ] r - - . 3 rs a
Commentaires et réponses de I'exploitant : (suites envisagées, actions cura!wes et correctives avec leurs délais
d'application)

Fiche d’écart n” 4.

Le POI a été révisé. Cette élaboration est réalisée par notre groupe et se trouve i la traduction.

il sera validé au prochain CHSCT de janvier 2012

Cette révision sera communiquée au plus tard avant la fin Février 2012.

Cependant , notre site est a jour sur la formation incendie, le contréle des systémes de lutte contre
'incendie { Extincteur , RIA, Alarme , Brise glace déclencheur , Trappe de désenfumage).

DREAL

Suites susceptibles d’étre données

Ecart levé Ouitd Nonil!
Propasition de mise en demeure Oui[1 NoniB
Proposition d'arrété complémentaire Ouifd Nontd

Commentaires :
34‘.\.. ,L +rqvumia;u.\ gcu/tu’_ .

L'lnspection le : |7 /

I Fiche ;o dée Je :
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FICHE D'ECART
‘Fiche n° 5 Ré , . ) N e ,
éponse de exploitant attendue sous 3 semaines apres la visite d’inspection
Exploitant : FRUPREP Site inspecté : APT Date de I'inspection : 19 décembre 2011

INSPECTION

Constat de I’Inspecteur :

L'exploitant n'a pas pu justifier de la réalisation semestrielle des mesures comparatives.

Fcart aux dispositions de : article 9.2.3.1 de l'arrété préfectoral n°® $12011-06-06-0090-DDPP du 6 juin 2011.
(indiguer le référeniiel réglementaire opposable)

En cas d*omission, ] liste des écarts établie 4 I’issue de la visite L'exploitant reconnalt avoir pris connaissance des écarts constatés par I'lnspection
d’inspection pora &tre complétée ultérieurement Représentant de I'exploitant

Fonction et Signature

N3lod (el %
Rep QSEJ{':

Signature de

EXPLOITANT

- . I L] ] a rd 3 r ‘ - - »
Commentaires et réponses de I'exploitant : (suites envisagées, actions curatives et correctives avec leurs délais
d'application}

Fiche d’écartn’ 5.

Le relevé de mesures comparatives semestrielles pour la validation des résultats des effluents sera
réalisé en Janvier 2012 et sera communiqué dés réception des résultats.

DREAL

Suites susceptibles d’étre données

Ecart levé Ouitd Nonll
Proposition de mise en demeure Ouil]  Non
Proposition d'arrété complémentaire ouil  Nonkl
Commentaires :

L'Inspection le : H-[a\ I 1.

O Fiche soldée le :
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o FICHE D'ECART
Fiche n® ‘Il Snpimes . ’
Exploftent : FRUPREp : _ pection & 11 février 2011
Constat de I’ r:
L'exploitant n'a pas déclars, dans Jes meillewrs délais, & Finspection des installations classées a pallition du Bricolet,
-1
2]
&
Ecart aux dispositions de : article R. 512-69 du code de l'enviromnement et artcle 2.7 de Yarrété dv 31 miars 2003 ralanf 3 la
société KERRY 3 Apt,
(indiquer le référent{al Nglementaire opposable)
En cas d"omisslon, 1a liste des écarts diablie 5 Vissute d2 Ia vishre L'emmhmtmmmm‘tm&pﬂsmaism@edesmﬂméswmspem
d’inspection pourrs ére complétée ultérieursment ' Représentant ds | i
7 . Fonction et Signatare

_ASzgnam-edel'

L-MoRA  Reop Q9A[qse

Commentafires ot ?epmses de Fexploitant : (syires envisagées, actions curativefer Forfietiy: avec leurs délais
d'application)

‘Nous avons fait la déclaration aux services de Ia DREAL par mail le lendemain méme de

I'incident .
Nous avions méme établj Jes Causes et proposé un plan d’actions

N’étant heureusement pas coutumier de cette procédure, nous ne possédions pas e

formulaire, nile protocole,
Nous avens bien pris note de celg et Favons intégra.
Nous formaliserons comme cela pour le futur et vous adressons ci-joint une copie de

e

régularisation de Fincident Soude de Févier,

EXPLOITANT

_ Suites susceptibles d'étre donnédes
Ecart levé . Oui NonLJ
Proposition de mise en demey Ouill Non®
Proposition d'arrété compiémentaire Ouill Non®

Commentaires :

uwon:em'f/w)n *ﬂ&-/

DREAL

M‘iche soldée le : \i?/‘ol./l!.




RAGLUE ST, QLIS SUF T INeT

INSPECTION

| FICHE D'ECART
.
Fiche n z Réponse de I'exploitant attendue sous 3 Semgines aprés la visite d'inspection |
Exploitant : FRUPREP Site inspecté ; APT Date ga I'inspection: : 11 février 2011 -
Constat de l’Inspeéienr !

" | Laire de dépotage de véhicules citemes n'est

pas reliée & des rétentions dimensionnées selon les régles en vigueur et done

isolée des autres réseaux, dont celul des eaux vsées dirigées vers Ia STEP.

Ecart aux dispositions de : article 10 de Paréss du 2 février 1998 et article 3.4 de Iarréts du 31 mars 2003 relatif 3 Ia socléts

KERRY 2 Apt.
(indiquer le référentis} réglementaire sppasable)

En cas d"omission, 18 liste des dcans éablie & 1’lssue de 1a vishe
d’inspection pourra e complétée ultériaurement

L'exploitnt reconnaft avoir pris toomaissanca des &carts.constatés par Pnspection

Représentant de Fexploitant

EXPLOITANT

Commentaires at r;eﬁonses de I'exploitant : (suites envisagées, actions curatives et
d'application)

Proposition Immédiate : mise sur bac de rétention des cuves lors du dépotage
Re travall de I'isolation des réseaux selon configuration future du site,
Pour I'immédiat nous pratiquerons par mise sur bac de rétention avee cordon d'isolation

autour du bac en cas de fuite,
Proposition définitive : Etude d’une livraison sans dépotage . Délai fin Awril 2010,

L'inspettion [s :

Sultes susceptibles d'étre donnéss

Ecart levé Cuil Nonll

Proposition de mise en demeure Ouill Non

Proposition d'arrété complémentaire ouil Nonii
= | Commentzires :
B P ’
as S LY I .
Qa zg‘ N ‘ 6! kvh !M‘ Jﬂ\;'& Lo 3 Yoe ?mo&mhﬁ_- 053!& .

]

—
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FICHE D'ECART

exploitant attendue sous 3 sematnes g rés la visite d’inspection |

Exploitant : FRUPREP Site inspacté: APT ‘Date de I'nspection ; 11 féwrier 2011

INSPECTION

Emnaixcﬁq:esiﬁunsde:arﬁdesmran-énéduzfévnerzsgs.
[lndiqu:lelifémﬂelréglummah-eopposabie)

En cas &' amission, Iz liste des dcarrs éablle 3 I'iséue de Ig visie ﬂmaluntmcmmkmmmmﬂsmdeséﬁmwmnﬂmwﬁm

d"inspection pourra &tre complétée uitérieuremen; Représentant de 'exploitant
Sigmaturs ge | h-... Fonction et Signatmre
. L Moga Ren? QEH |«
Commentaires et réponses de Pexploitant : (suites envisagées, actions curatlves gt corvectives avec leurs délais

EXPLOITANT

d'application)

Documents joints sur Ja gestion . Les descriptifs sont dans le dossier ICPE,

i i 3

DREAL

‘ Suites susceptibles d’8tre données
Ecartiové Quill  Nonb&
Proposition de mise sn demeure Cull Non[d
Proposition d'arrété complémentaire Ouill Non®
Commentaires ;

[ aghu 95 ea.!cw\ M ;!R ;l-.tl-'e val' 4'5'“'@’: ?I:' ‘tﬁﬁ

Linspection Je H‘ ful‘Wn ka" . .m A Y. “ &,; Pun
Eﬁchesoﬁée !e:wﬂlll}?/ €
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‘ FICHE D'ECART
. Fiche n® 4 Résonse de Pexploitant attendue soys 3 semaines aprés Ia visite d’inspection |
Exploitant : FRUPREP Site inspecté : APT Date de Pinspection : 12 féveler 2611
Constat de PInspecteur ; '

La solution mise er ceuvre pour récupérer le produit épandu (arrosage) n'est pas adaptée.

INSPECTION

'Ecananxdispnsiﬁni:sde:arddes.ldel'anﬁtéduBlmarsZﬂDBreIaﬁfilasoziétéKERRYéApt.
ﬁndiqwleréférmﬁelréglmmakeopposable)

' En'cnsd'nnﬂssiun.laHmds‘écmhhﬂeal'iﬂhedeiaviﬁte L'exploitant reconnalt avoir pris connaissance des écarts Constatés par Iaspection
d'inspection pewra #tre complétée ultérfeurement Représentant de 'exploitant
i Fonction ot Sigrat

[ Hoba Qes? A esh

Commentaires et réponses de 'exploitant : (suites
: d'application)

| Révision de la procédure de dépotage( positionnement du barrage silicone et disposition

- sur bac de rétention),
repesitionnement des kits de déversement et de Vinstruction associde, *

Affichage de positiohnement du kit mieux matérialisé.

EXPLOITANT

Suites suscépﬁbies d'étre donndes

Ecart lavé Ouils - NonLJ
Praposition de mise en demeurs Ouil] Neon
Propesition d'arrété complémentsire Ouid Non

Commentaires : | |
A . ¥y b remm Vé“‘%f: Lﬂ ) e, 'Mfa—s u-’.eb
‘_L'lnspectionle:!@..? ‘—l N S . : /

[ Bicke soldée 1oV (’.}- a / li,

= [ N\

DREAL




Fiche n° J 5 _Réoonse de I’exploitant attendye so 358

T e R MM O LI IS

FICHE D'ECART

Exploitant : FRUPREP Site inspecté ; APT Date de I'inspection : 11 février 2011

INSPECTION

Canstat de PInspectenr :
Les eanx pluviales dy parking de véhicules persannels ne sont ni collectfes nj tralsdes,

aApt
(Indiquulexe’fémﬂelﬁglemmh!upposablej

Ecart aux dispositions de ; articla de Yarr&té du 2 février 1998 et 3.3 de larété dy 31 mags 2003 relatif 3 Ia société KERRY

En cas d*omission, |a lisie des dcans étmblie & P'lssue de la visite L‘whimmmmwﬁmdsmmm?ﬁswmm

d'Inspection pourra éme complétéa n!rérieurm_-;m R@g&mm de_ l-gxpjam
Signature de 'inspectenr enction et
/ L HoRA f\’a,F Qesn

o,

" EXPLOITANT

Commentaires et réponses da Pexploitant : (suises €nvisagées, actions curatives et\z{arrebdves
d'application)

- usées, Kerry et les futures constructions,

- avee l'impossibilits d’imperméabiliser donc de collecter les eauy.

- Les ralsons étaient que nous attendions les décisions au niveau des suites sur les eauy

Dans lattente , nous avons Uune mége 3 disposition du terrain par le SIRTOM i3 maitie d’'Apt,

avec leyrs délals

"

Suites susceptibles d’'étre donndes

DREAL

Ecart levé Ouill  Non
Proposition de mise en demeurs ouid Nc:%
Proposition d'arrété compiémentairs Oulll No
Commentaires :

J‘.- et ‘):a&h‘iw‘s{uhq( Tre:u-k_ G @é‘mﬂi

Lg Ve Yoo kLu !,t

‘1’“ 7mm} :

o, P“ L &

L'inspaction ia:ﬂ lg/}l LN !-’ . !‘h_ fﬁi«. €Oy pLg?u
. miche soldée le 'w/ {I/LLTEK ‘ dﬂ:rjun'm G CFmye n

P ﬁg{hﬂ o« MecoMe on qun |







