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E iche n ] 1 ‘ Réponse de | ‘exploitant attendye sous 3 semaines apres la visite d’inspection
I Exploitant : MG LOGINVEST Site inspecté : CAVAILLON Date de I'inspection : 12 Juillet 2010

Constat de PInspectenr :
Considérant que ;

*  lesite est soug télésurveillance,
*  aucmn gardiennage n'est assyrs €I permanence et notamment en dehors des horatres de fanctionnement,
*  les vannes de Sectionnement sont mannelles,

I'isolement avec leg milieux n'est pas assuré lops d'un incendie hors horaires de fonetionnement de I'établissement.

INSPECTION

Ecart aux dispesitions de ; I'article 4.2.6 de I'arrété n° 30 du 5 avri] 2007.
(indiquer le référential réglementaiza epposable)

|

En cas d’omission, 13 ista des écarts établie 3 |'issne delavisite | L'exploitant reconnais avolr pris connaissance des dcarts constatés par I'nspection

d’inspection pourra dna complétée nitdrienrerment Représentant de I'exploitant
Signatare dea I'inspecteur

Fonction et Signatyre
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Suijtes Susceptibles d’atre données

Ecart levé Oui Noni{
Proposition de mise en demeura Ouill NonlJ
Proposition d'arrate complémentairs Ouill  Non[J

Commentaires :

L'Inspection le - -?2 /p?/[@ ﬁb——
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Fiche n 2 Réponse de | ‘exploitant attendue sous 3 semaines aprés Ig visite d’inspection
’E:ploitant MG LOGINVEST Site inspecté : CAVAILLON Date de I'inspection : 12 juillet 2010
Constat de PInspecteny

Aucun exercice en liaison avec Jos Sapeurs pompiers n'a éta réalisé sur le site depuis la délivrance de lautorisation, O 3 est
Prévu d minima up exercice tous les denx apg,

U

INSPECTION

Ecart aux dispositions de : I'aticle 1.1.1.14 de T'arrété n° 30 dy 5 avril 2007,
(indiquer le référentie] réglementaire opposabla)

En cas d’omission, 1a liste des écarts établie & Pissue de 12 visite | L'exploitant reconnait avoir prig comnaissance des éeares COnstatés par IInspection
d’inspection pourra &ire complétée ultdrienremeny Représentant de I'exploitant
Signature de I'Inspectenr onction et Signature
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Suites Susceptibles d’atre données

Ecart levé Qui Non L]
Proposition de mise en demeure .~ Oui Non [J
Proposition d'arratg compiémentaire Ouill Nond

Commentaires :

L'inspection Je - 23 /o? /20l0 #‘Ag_‘
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Fiche n ‘ 3 : Réponse de | ‘exploitant attendye S0us 3 semaines aprés la visite d ‘inspection
IE;pIoitant : MG LOGINVEST Site inspecté : CAVAILLON Date de I'inspection 12 juillet 2010

Constat de PInspecteur :

Aucun justificatif de 1 rénovation des portails n'a été transmis,

INSPECTION

Ecart anx dispositions de : Farticla 1.1.1.4 de I'arrété n° 30 gy 5 avril 2007,
(indiquer le référentiel régletnentaire Qpposable) :

En cas d’omission, la Jiste des gearrs érabilie & I’issua de lavisite | L'exploitant Teconnait avoir pris connaissance des érarts constatés par I'mspection
d’Inspection pourra e complétée ultérismemeant Représentant de I'exploitant
: Signature de 'lEfecteur Fonction et Signamre

=

WA —

Commentaires et réponses de I'exploitant ; (suites envisagées, actions cz}jazfves et correctives avec leurs délais
d ‘application) o

. RV @le_ ooy le AJ& k\MCU\-U(’ c{'bef

EXPLOITANT

_Suites Susceptibles d’étre donnees

Ecarf leve Oui Non i/
Proposition de mise en demeure Ouill NonlJ
Proposition d'arrats complémentaire Ouill NonJ

Commentaires :

DREAL

Linspectionte:  Jg2 /é & / ote

L [ Fiche soldée' le;
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Fiche n° 4 . , . . . e ,
_ Réponse de | exploitant attendue soys 3 semaines apres la visite d inspection
E{plm'tant MG LOGINVEST Site inspecté ; CAVAILLON Date de I'inspection : 12 juillet 2010

Constat de PInspectenr :

Les éléments de retoyr d'expérience de Texercice POI avec Je Service Départementa] d'Incendie et de Secours
comme demandé par le courrjer de Monsieur e sous-préfet d'Apt du 2 décembre 2009 n'ont pas ét& transmis,

INSPECTION

 Ecart aux dispositions de ; 'article 42,6 de l'arrété n° 30 du 5 ayri] 2007.
(indiquer le référentia) réglementaire 0ppesable) ’

En cas ¢’ omission, la Jiste des écarts établie 4 I"isspe dela visite * | L'explaitant reconmar; avoir pris cormaissance deg dcatts constatés par I'Inspection
d’inspaction pourra atre complétée iltérieurameny Représentant de I'exploitant
Signature de I'Inspecteur i

Fonction(&t Signature

L
CommentalMses de I'exploitant ; (suites envisagées, actions curatives et correctives avec leyrs délais
d'application)
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EXPLOITANT
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Sujtes Susceptibles d’atre données

Ecart levé _ Oui® NonlJ]
Proposition de mise en demeure Ouill Nonld
Proposition d'arrats complémentajre Ouil] NondJ .
Commentaires :
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