Document publié sur Internat
FICHE D'ECART | N
Fiche n ) 40 Réponse de Fexploitant attendue avant le 31 mars 2010

[Exploitant: Cairanne Concassage  Site inspecté :Cairanne « Le Thor- Sous la Béraude »  Date de I'inspection: 10/3/2010

Constat de 'inspecteyr :
AT
4 f._L Comagne W e

- QQ Kf\mﬂ—ax{ @WQ é_r\ “C‘La,dmg&l\‘ o E:’Qm ) \.LCSQ_L—;; MM raeull

ZO0O"—HOmuUwn=—

11

Ecart aux dispesitions c_ie Partide /ﬁg de ’A.P. d’autorisation du 21 mai 2002. _
: w3 - s '

KLY

En cas d'omission, la liste des écarts établie 3 lissue dela  [L'exploitant reconnait avoir pris connaissance des &carts constatés par l'insgection
visite d'inspection pourra étre complétée ultérieurement ' Représentant de Pexploitant

Signature de I'inspecteur 5 f%\@c\(c i<y &R\N\ .FOan-Dﬂ et Signature
\{ % AN

Commentaires &f réponses de I'exploitant : (suites envisagées, actions curatives ef correctives avec leurs
délais d'application) :

le }(&m de Ru SN Aoie Mt o geun Ko 4 dain Loso
_ 4’1&5\ e Cia-%imi’x 6&\(0\;@\ (%Qonmég_.) 3 \,Q_ e C@PU»' %Q

' é"ltuw.%\( -OJ}'GW«LE. \[QUJTA Jetrel (0o .

“AZP»HE-0oruxm

Suites susceptibles d’étre données

e

Ecart levé ‘ ~ Oui “Non[]
Proposition de mise en demeure OuilZ] Non
D Proposition d'arrété complémentaire Ouil] Non
. E Com{nentaires : - _ Q’ N b, (1 < € (
3 - i “~ ] i i ERE 3 L . - de
Al S bl ok ngn @ e S e AT el o Cous da
1 iﬁd‘“ﬁ&kmﬁxﬁ R v o thW\‘} : : : '

Linspection le: ¢ 2 /0 4, } lese
[_] Fiche soldée Je : -




- DSocument .g'ubﬁé sur Internef

- FICHE D'ECART

] o ’ r - . . . ’
Fichen 2 ; . Réponse de l'exploitant aftendue avant le 31 mars 2010
Date de I'inspection:10/3/2010

Exploitant: Cairanne Concassage  Site inspecté :Cairanne « Le Thor- Sous la Béraude »

|Constatde I' mspectetzr

A, efv~. .al«w«( M»@ \,\q, fﬁ@d})\wf\ foahn . Lanf, (UJ\{

Yo nasdoc

€\ Cun g r\QLL &t E\aﬂmf\ea E\Wﬁik@«( Qﬁ\ " ‘)U\Q
i, |

ZO0T<0Oomuownz—

~ [Ecart aux dispositz‘on.s de Particle 404 de PA.P. d’autorisation du 21 mai 2002.

£n cas d'omission, la liste des écarfs établie 4 Fissus de la  (L'exploitant reconnait avoir pris connaissance des écarts constatés par l'inspection .
Représentant de 'exploifant

Visite d’inspeciion pourra &tre complétee ultérieurement
: Signature de Pinspecteur b\ (\@.L,\‘S;&M )@J@{ﬁf’&""‘“’” et Slgnature

£

- ICommentaires et réponses de Pexploitant : (suites envisagées, acfrons curatives et correctives avec leurs
' délais d'application)

Qecﬁ'\%e\\vof\ (ﬂﬁc—\s\e Ovur& GL"CZ,LC/AL a2 %éﬁpn Q&LU{@&F
| po: ‘A bas ek épmmmban

Ao @r@,é‘s@,\x}“?

ﬂmﬁoxo Qusec AL

Cdews Do oo svesidewn

QZbﬁ“OFva

- Suites susceptibles d’étre données
Ecart levé . ' Cuild Non[]
Proposition de mise en demeure OQuiEl Non
Proposition d’arrété complémentaire Ouil] Non E

Commentaires : (\; S? : {\
) ()5; %\-, M-J:. U\&M%Lh "y QQ (:1 ){Y‘k \‘MW ww%dw*\

(?\&,, [ AN

r*-:bmmu

L mspectxon e o 2lsk [7;-:"‘«»3

L - [ Fiche soldée e :




Doctiment publig sur internet

. . o . ,-=} . .
Fiche n J - __*  Réponse de 'exploitant aftendue avant le 31 mars 201 0

FICHE D'ECART

Exploitant: Cairanne Concassage

Site inspecté :Cairanne « Le Thor- Sous 2 Béraude » Datede I mspectmn:lﬂ/B/ZU 19

zO“%omvaf'

Constat de I'inspecteur : '
b

Q‘cMQQDSi Lgim&&Q& z K‘ﬁ’}“l

N

Ecart aux dispesitions de l’article)i“fiol&de PAP. d’avtorisation du 21 mai 2002,

" |En-cas d'omission, fa liste des écarts &tablie 3 lissue de |2
visite d'inspection pourra étre complétée ultérieurement Représentant de l'explmtan_t

L'exploitant reconnalt avoir pris connaissance des écarts constates par l'inspection

Signature de l'inspecteur _ \ (\G_L\( 2 Te ?\Sonc‘m et Sighature

=

Commentaires ot réponses de I'exploitant : (suites envisagées, actions curatives et correctives avec leurs
défals d'application)

@m&bga@ of& !m %QML ?@L\, @@k- ?Q@:@@:T&’Q

E
X Q@kx?m\e’r il 2010 - § ;b {
| & - o | &grel\@; EDW 2oA0ce
H e OCe I0en

| oo sutke ) by messsn grEoces pa

!F .%f-iﬁ@é\\* Q&u%w.mmmx@‘ -

A _ ' _

N

T

: ‘ Suites susceptibles d’éfre données
(Ecart levé Ouil Neonl] ‘

~ |Proposition de mise en demeure Oud NonBg

g Proposition darrete complémentaire - Oui[] Non i _ : '

_ mcntasre

E ? &QD@@L}% C&L%««.mw Doy W“‘("E&j(‘ {“R/W‘WLEW
A 2

L : ,

Linspection e : cLio% /:‘LM-@

- [ Fiche soldée Je :




FICHE D'ECART DE VISITE D'INSPECTION

“FICHEN®| 1 ) ~ Ceite fiche sera publiée sur !’lnl‘ém'et de la DRIRE PACA
: Réponse de l'exploitant attendue sous 3 semaines aprés l'inspection
Enireprise  CAIRANNE Lieudit; CAIRANNE Date de 02/03/06
CONCASSAGE . « Le Thor Sous Béraude” {inspection :
ECART AUX DISPOSITIONS DE (" - RGIE - Titre EMPOUSSIERAGE ~ ARTICLE ;

CONCERNE . LA DOGUMENTATION (] LES EQUIPEMENTS [] LES EMISSIONS []  LES RELEVES
: : ™ Indiquer sur quel texte réglementaire porte I'écart .

mon-—-mo

L'EXPLOITANT RECONN
SIGNATURE

DU REPRESENTANT
DE L'EXPLOITANT:

COMMENTAIRES EVENTUELS DE L'EXPLOITANT SUR L'ECART CONSTATE :

SUITES ENVISAGEES PAR L'EXPLOITANT _
ACTION(S) CURATIVE(S) ET ACTION(S) CORRECTIVE(S) DECIDEE(S}), AVEC LEURS DELAIS D’APPLICATION :

| oo o' oufpmteass ol ngé‘&’?/@ 15 /ouf 05
LYNRNEN Y S QN /-y~ lp- o |

R PRIS CONNAISSANGE DE ['ECART CONSTATE PAR L INSPECTEUR A
' " SIGNATURE SO ﬁ_A.
DE L'INSPECTEUR:z~"" A. ARIOLI /

O r 1w % m

1 Z2 » o

PERTINENCE DE LA (DES) ACTION(S) DECIDEE(S) . ' ou @ NoN []
COMMENTAIRES SUR LA PERTINENCE DE LA {DES} ACTION(S) DECIDEE(S)

CONCLUSIONS _ _ :
PROPOSITION DE MISE EN DEMEURE : OUI[]  PROPOSITION D'ARRETE COMPLEMENTAIRE * OUI 0

PAS DE SUITES : Oul [

ma-— oo

L'INSPECTION, LE :ﬁﬁf/ &€& T

VERIFICATION DE LA MISE EN (EUVRE ET DE L’EFEICACITE DE LA {DES} ACTION(S)
DATE DE MISE EN CONFORMITE ATTENDUE. __/_ / CONTROLE EFFECTUELE: __/ /
FICHE SOLDEE [¥ '
COMMENT_AK(?@S EVENTUELS:
L _

Cﬁﬁ,ofw»_\&c: NN »-\E.‘Swo».\ o '

ma -~ o

LINSPECTION, LE ?’2’_/3;\{/ Leio




FICHE D'ECART DE VISITE D'INSPECTION :

FICHE N 2 _ , ] . C;stte ﬁghe sefa p._ubliée surl'lnterqef de 'lé DRIRE PA_CA
Reponse de ['exploitant attendue sous 3 semaines apres linspection
Enireprise CAERANNE _ Lisu dit - CAIRANNE "~ Date de 02/03/08
| CONCASSAGE . « Le Thor Sous Béraude” l'inspaction :
ECART AUX DIsPos!TIONS DE 1 - AP d’autorisation du 21 méi_ 2002 ARTICLE : 22

CONCERNE : LA DOCUMENTATION 0 LES EQUIPEMENTS O ~ LESEMISSIONS [T LES RELEVES
' : ' ™ indiguer sur que texte ré lementaire porte ['écart

ONSTATE PAR | INSPEC

‘D
R
I
R
E
L'EXPLOITANT RECONNAIT ﬁmscor\mmssm% DE L'ECART CONSTATE PAR L'INSPEEUR P
SIGNATURE Loy . SIGNATURE iy
DUREPRESENTANT | A i DE L'INSPECTEUR: &= A. ARIOLI /
DE L'EXPLOITANT: ]
COMMENTAIRES EVENTUELS DE L'EXPLOITANT SURL'ECART CONSTATE :
E
/
=]
L SUITES ENVISAGEES PAR L'EXPLOITANT : ‘
o ACTION(S) CURATIVE(S) T ACTION(S) CORRECTIVE(S) DECIDEE(S), AVEC LEURS DELAIS D'APPLIGATION :
o e N . o ' - - e ‘“:‘ T g P gfes
! B iR SR et Z,f_.»,ﬁf CEA Lo “-’C;w/i e N WV TS NET &
' i Y
N ; " 5 o o Jic
- ul0 - Ba
- Ro Lo i) e, Jipling 25 [ou ® £
PERTINENCE DE LA (DES) ACTION(S) DECIDEE(S) : : Oui b4 NoN [
COMMENTAIRES SUR LA PERTINENCE DE LA (DES) ACTION(S) DECIDEE(S) '
b ' '
R
! _
R | ConcLusions , :
E PROPOSITION DE MISE EN DEMEURE : QU] . PROPOSITION D'ARRETE COMPLEMENTAIRE : OUI (]
PAS DE SUITES : OUI 3 - _ : |
L'NSPECTION, LE] 4R7 of’ : ' :
VERIFICATION DE LA MISE EN (EUVRE ET DE L’EFFICACITE DE LA {DES) ACTION(S}
DATE DE MISE EN CONFORMITE ATTENDUE: - CONTROLE EFFECTUE LE: I
D |FicHe soLpge 57 : _ _
R |COMMENTAIRES EVENTUELS: Q : .
] u ﬁ\ ) i - ) g . Q " T
! \J\i\ AQ-B Cﬁv\hck&. e milouse  Sowary dun U }xm\ - e CQQ o 52 L, CL
R i~ " VI ]
E /ILO iy — ’\qug)\&\eSv TR U Y oan a,\[ Com\ Paar—y

3

L'INSPECTICN, LE@;L;A_{’L/;,LG; Az




